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PRAKATA EDITOR

Perkembangan jaman saat ini sedemikian pesat ditandai dengan perubahan yang cepat di banyak
sektor. Disatu sisi perkembangan ini memberikan dampak positif bagi peningkatan kesehatan
masyarakat, pertumbuhan ekonomi, perluasan akses informasi dan teknologi, dan perkembangan
kesejahteraan sosial. Disisi lain ledakan pertambahan penduduk tak terhindarkan. Di tahun 2050
diperkirakan penduduk dunia akan menjadi 9 milyar jiwa dengan 7 dari 10 penduduk tinggal di kota.
Laju urbanisasi ini akan meningkatkan intensifikasi ekonomi dikota sekaligus meningkatkan pula resiko
kota terhadap bencana.

Situasi ini menantang para ilmuwan, akademisi, dan insinyur teknik sipil untuk memikirkan solusi yang
lebih baik tetapi sekaligus ramah lingkungan dan sustainable. Para ilmuwan, akademisi, dan insinyur
teknik sipil saat ini dihadapkan pada situasi dan masalah yang kompleks, berskala besar,
interconnected, dan jarang mempunyai solusi yang tunggal. Di sisi lain muncul pula banyak teknologi
yang potensial membantu mengatasi masalah, misalnya building information modelling, big data and
data science, machine learning dan kecerdasan buatan, internet of things.

Ini semua menghadapkan para ilmuwan, akademisi, dan insinyur teknik sipil pada tantangan untuk terus
belajar dan mengembangkan pengetahuan dan teknologi yang berkontribusi positif bagi masyarakat.
Konferensi Nasional Teknik Sipil (KoNTekS) yang konsisten hadir setiap tahun hingga penyelenggaraan
yang ke-14 tahun 2020 ini, menyediakan sarana dan forum yang tepat untuk belajar dan saling bertukar
pengetahuan terkini antar ilmuwan, akademisi, dan insinyur teknik sipil, pendidik dan pelaku industri
jasa konstruksi.

Konteks 14 tahun 2020 ini juga menandai 100 tahun pedidikan tinggi teknik (rekayasa) sejak jurusan sipil
jalan dan keairan (Weg en Waterbouwkunde) didirikan di Technische Hoogeschool te Bandoeng (THS
Bandoeng), yang sekarang bernama ITB. Maka, sangatlah bijaksana, Konteks 14 juga merefleksikan
sejarah evolusi perkembangan pendidikan tinggi teknik sipil dan arah perkembangan pengetahuan,
teknologi, dan pendidikan teknik sipil ke depan.

Prosiding Konteks 14 ini menjadi sarana untuk merekam pengetahuan para ilmuwan, akademisi, dan
insinyur teknik sipil Indonesia menanggapi masalah dalam spektrum keahlian teknik sipil, Geoteknik,
Rekayasa Lingkungan. Keairan, Manajemen Konstruksi, Material, Struktur, dan Transportasi. Didalam
prosiding ini akan dapat dibaca hasil penelitian, pemikiran, dan inovasi yang mencoba mengajukan
berbagai alternatif solusi penyelesaian masalah konkrit dan teoretik yang akan memberikan konstribusi
positif.

Editor telah berusaha dengan seksama memastikan bahwa susunan tulisan dalam prosiding ini
mengikuti kaidah tata tulis ilmiah yang tepat. Akan tetapi kandungan isi dan keakuratan hasil
sepenuhnya menjadi kewenangan para penulis. Para pembaca diharapkan melakukan korespondensi
lebih lanjut dangan para penulis untuk semakin mendapatkan kajian yang mendalam.

Harapan utama prosiding ini adalah semakin maraknya kajian ilmiah dan bertumbuhnya critical mass
yang membawa perubahan baik, ilmiah dan bertangungjawab bagi perkembangan dunia teknik sipil di
Indonesia.

Editor.
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MENGUKUR PREFERENSI FAKTOR KEBERHASILAN KPBU INFRASTRUKTUR JALAN
TOL: KERANGKA KONSEP PERSPEKTIF BADAN USAHA

Geertje Efraty Kandiyoh', Rusdi Usman Latief?, M. Asad Abdurrahman?, dan Rosmariani Arifuddin?

" Mahasiswa Program Doktor Teknik Sipil, Universitas Hasanuddin,
Jalan Poros Malino KM 6 Gowa Sulawesi Selatan 92171
Email: geertje.kandiyoh@gmail.com
2 Dosen Jurusan Teknik Sipil, Universitas Hasanuddin,

Jalan Poros Malino KM 6 Gowa Sulawesi Selatan 92171

ABSTRAK

Jalan tol menjadi salah satu pembangunan prioritas pemerintah dalam rangka percepatan
pembangunan nasional. Keterbatasan anggaran yang dimiliki pemerintah, membuat adanya skema
kerjasama antara pemerintah dan badan usaha (KPBU). Namun demikian, karena KPBU
melibatkan berbagai pihak di dalam pelaksanaannya, maka sifat KPBU menjadikan risiko sebagai
faktor penting dalam praktiknya. Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan kerangka
konseptual dalam rangka mencapai keberhasilan KPBU dari perspektif Badan Usaha. Hasil kajian
literatur makalah ini adalah dengan menggunakan pendekatan Analytical Hierarchy Process
(AHP). Pendekatan ini digunakan karena Badan Usaha dihadapkan pada serangkaian pilihan yang
rumit dalam pengambilan keputusan, sehingga dibutuhkan sebuah konsep analisis yang dapat
memudahkan Badan Usaha dalam membuat keputusan. Dalam analisis AHP, goal yang dicapai
adalah preferensi faktor keberhasilan KPBU jalan tol, dengan kriteria faktor ekonomi, faktor
sosial, faktor budaya, faktor risiko, faktor politik dan pemerintah, faktor fisik, dan faktor hukum.
Kerangka konseptual dalam makalah ini berusaha untuk membuat sebuah alternatif pilihan
prioritas bagi badan usaha dalam menentukan pilihan mana yang dianggap paling penting agar
KPBU jalan tol berhasil dilaksanakan berdasarkan sudut pandang badan usaha.

Kata kunci: Faktor Keberhasilan, KPBU, Jalan Tol

1. PENDAHULUAN

Indonesia merupakan negara yang saat ini sedang meningkatkan pembangunan infrastrukturnya untuk
mendukung percepatan pembangunan. Jalan tol menjadi salah satu pembangunan prioritas pemerintah yang
dilaksanakan di beberapa daerah strategis di Indonesia. Di Asia sendiri, pembangunan infrastruktur telah secara
luas mempraktikkan skema Kerjasama Pemerintah dan Badan Usaha (KPBU) karena dianggap sebagai cara yang
efektif untuk mencapai value for money (Hwang, 2013) sekaligus memberikan fasilitas publik yang memadai.

Tujuan dari KPBU sendiri adalah untuk meningkatkan pembangunan infrastruktur, mengembangkan
perekonomian di wilayah, efisiensi biaya, meningkatkan efisiensi konstruksi dan operasi, serta meningkatkan
kualitas layanan dengan memasukkan pengetahuan, keahlian, dan modal dari sektor swasta/badan usaha
(Alinaitwe, 2005). Hal tersebut kemudian membuat pemangku kebijakan, peneliti, dan sektor swasta memberi
perhatian terhadap skema KPBU.

Beberapa negara telah mengadopsi KPBU karena adanya beberapa hal terkait defisit fiskal, keterbatasan
anggaran, dan layanan publik yang tidak efisien untuk infrastruktur. Sementara beberapa negara lainnya memilih
KPBU dengan tujuan efisiensi operasional, teknologi dan inovasi, keterampilan manajemen, dan karena memang
adanya keterlibatan yang lebih aktif dari para pemain swasta dalam layanan publik (Chowdhury, 20m).

Namun demikian, karena KPBU melibatkan berbagai pihak di dalam pelaksanaannya, maka sifat KPBU menjadikan
risiko sebagai faktor penting dalam praktiknya. Sebagaian besar proyek KPBU terlibat dengan risiko yang sulit
dikendalikan dan dianalisis (Hwang, 2013). KPBU sendiri merupakan investasi berbagi risiko dalam pemberian jasa
layanan publik (European Investment Bank, 2005). Sementara itu, terdapat perbedaan antara keterlibatan pihak
swasta untuk pembangunan infrastruktur dengan pembangunan sektor jasa atau layanan lainnya, dimana sektor
infrastruktur seperti jalan tol membutuhkan modal besar, melibatkan industri pada modal, dan berlaku dalam
jangka panjang (Santoso, 2012). Salah satu kendala utama dalam menarik investor swasta ke sektor ini adalah
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manajemen risiko antara investor (perusahaan swasta) dan pemerintah, yang belum dilakukan secara sistematis
atau diatur dalam perjanjian sampai sekarang. Selain itu, telah diperdebatkan bahwa sebagian besar risiko dalam
proyek KPBU berasal dari kompleksitas pengaturan itu sendiri (Santoso, 2012; Ng and Loosemore, 2007).

Sementara itu di Indonesia sendiri telah merencanakan pembangunan jalan tol sepanjang 1.000 km, dimana
membutuhkan setidaknya 5.519,4 triliun rupiah. Namun pemerintah hanya memiliki setengah dari biaya yang
dibutuhkan (Tamin, 2017) . Dimana rencana sumber pembiayaan dari APBN dan APBD 50,02 %, dari BUMN
19,32%, dan pihak swasta 30,66% untuk total 5.519,4 triliun rupiah dari total seluruh sektor infrastruktur.
Disebutkan bahwa gap yang bersumber dari APBN dan APBD hingga 2019 mencapai 1.073,7 triliun rupiah.

Karena kompleksitas KPBU untuk infrastruktur jalan tol, serta rencana pemerintah untuk secara serius
membangun jalan tol di Indonesia, maka penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan kerangka konseptual
dalam rangka mencapai keberhasilan KPBU dari perspektif Badan Usaha. Makalah ini akan melakukan kajian
terhadap berbagai literatur yang relevan dengan keberhasilan KPBU dan melakukan pengelompokkan,
pengidentifikasian, atas ukuran yang dapat digunakan dalam KPBU dari perspektif badan usaha. Berdasarkan
indikator yang telah teridentifikasi, selanjutnya akan dikembangkan sebagai usulan kerangka konseptual dengan
menggunakan pendekatan Analytical Hierarchy Process (AHP)

2. KERANGKA TEORI
Jalan tol

Jalan tol adalah jalan umum yang merupakan bagian sistem jaringan jalan dan sebagai jalan nasional yang
penggunanya diwajibkan membayar tol (Pasal 1 Peraturan Pemerintah No.15 Tahun 2005 Tentang Jalan Tol).
Penyelenggaraan jalan tol sendiri dimaksudkan untuk mewujudkan pemerataan pembangunan dan hasilnya serta
keseimbangan dalam pengembangan wilayah dengan memperhatikan keadilan, yang dapat dicapai dengan
membina jaringan jalan yang dananya berasal dari pengguna jalan. Sedangkan tujuan dari jalan tol yakni untuk
meningkatkan efisiensi pelayanan jasa distribusi guna menunjang peningkatan pertumbuhan ekonomi terutama di
wilayah yang sudah tinggi tingkat perkembangannya (Pasal 2 Peraturan Pemerintah No. 15 Tahun 2005 Tentang
Jalan Tol).

Konsep KPBU

Dalam lima belas tahun terakhir, KPBU telah menjadi metode pengadaan yang banyak dipilih untuk pembangunan
dan manajemen jalan tol di berbagai negara (Regan, 2017). KPBU adalah suatu bentuk hubungan kerjasama antara
publik, dalam hal ini pemerintah dan swasta dalam konteks infrastruktur dan pelayanan lainnya (Asian
Development Bank, 2007). KPBU adalah bentuk kontrak kerja sama antara pihak pemerintah dan sektor swasta
dalam pengembangan infrastruktur, di mana pihak pemerintah mentransfer risiko ke sektor swasta dengan
kompensasi finansial atas risiko yang ditransfer tersebut (Villani et al, 2017).

Keberhasilan Kerjasama Pemerintah dan Badan Usaha

Keberhasilan proyek adalah persepsi abstrak mengenai apakah proyek tertentu berhasil dan sangat subjektif
sekaligus sangat rumit (Chan et al, 2010). Keberhasilan proyek merupakan atribut yang kompleks karena
keakuratan pengukuran tersebut sangat tergantung pada metode yang diadopsi oleh penilai. Sukses adalah salah
satu istilah paling subjektif yang digunakan dalam manajemen proyek (Bambrick, 201).

Kesuksesan proyek KPBU tidak lepas dari kapasitas manajemen risiko yang dimiliki, mengingat banyaknya faktor
dalam mengelola risiko yang perlu dikembangkan secara komperhensif dan dilaksanakan secara efektif untuk
membangun pondasi yang kuat dalam pelaksanaan KPBU (Hopkinson, 2011). Kesepakatan dalam pembagian risiko
proyek dialokasikan kepada pihak yang relatif mampu mengelola risiko dengan lebih baik (Burke, 2017). Semakin
kecil tingkat alokasi risiko yang diterima maka semakin menarik minat investasi dari pihak swasta/badan usaha
(Zhang et al, 2016).

Oleh sebab itu, faktor risiko menjadi perhatian penting dalam penentuan keberhasilan KPBU jalan tol di
Indonesia. Semua risiko adalah beban terhadap pihak pemilik, kecuali telah disahkannya kontrak atau telah diakui
oleh pihak kontraktor atau pihak asuransi untuk mendapatkan kompensasi yang pantas. Pedoman untuk
menentukan apakah risiko tersebut harus dialihkan adalah apakah pihak yang akan menanggung risiko tersebut
memiliki kompetensi dalam menilai sebuah risiko dengan adil dan sungguh-sungguh, dan pentingnya kemampuan
untuk mengendalikan atau meminimalisasi risiko tersebut (Yu, 2018). Penelitian sebelumnya menyebutkan bahwa
alokasi risiko yang berimbang menjadi kunci keberhasilan KPBU jalan tol (Zhang, 2005; Chan, 2010; Hubudi, 2010;
Chen, 2011; Safitri, 2013; Cheung, 2014; Muhammad, 2016; Villaba-Romero, 2016; Almarri, 2017; Babatunde, 2017;
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Zayyanu, 2017; Yu, 2018). Oleh sebab itu, dalam penelitian ini kemudian menggunakan dimensi alokasi risiko
sebagai berikut: Dimensi risiko lokasi; risiko desain, konstruksi, uji operasi; risiko sponsor; risiko operasi; risiko
pendapatan; risiko konektivitas jaringan; risiko interface; risiko politik; risiko force majeur.

Disamping faktor risiko, pihak badan usaha juga mempertimbangkan faktor-faktor ekonomi seperti kondisi
ekonomi makro (Zhang, 2005; Chan, 2010; Alinaitwe, 2013; Aerts, 2014; Wibowo, 2014; Chou, 2015), dan
lingkungan finansial yang kondusif (Osei-Kyei, 2015; Zayyanu, 2017; Cheung, 2014; Wibowo, 2014). Dengan kondisi
ekonomi makro dan adanya dukungan dari lingkungan industri keuangan, maka akan membuat pihak badan usaha
tertarik untuk terlibat dalam kegiatan KPBU jalan tol.

Kondisi sosial masyarakat sekitar proyek pembangunan menjadi perhatian bagi pihak badan usaha dalam
memutuskan keterlibatannya dalam pelaksanaan KPBU jalan tol. Beberapa penelitian menjelaskan bahwa
pembangunan infrastruktur selalu memberi eksternalitas kepada masyarakat secara sosial (Safitri, 2013; Zayyanu,
2017). Eksternalitas adalah dampak tidak langsung yang muncul dari sebuah kegiatan (Rosen dalam Lenssen,
2014). Oleh karena itu, keberhasilan sebuah kerjasama pemerintah swasta, berdasarkan penelitian terdahulu,
menjelaskan bahwa faktor sosial merupakan salah satu faktor yang menentukan (Zhang, 2005; Chan, 2010;
Hubudi, 2010; Safitri 2013; Solomon, 2012; Alinaitwe, 2013, Cheung, 2014; Wibowo, 2014; Aerts, 2014; Chou, 2015;
Osei-Kyei, 2015; Durdyev, 2017; Zayyanu, 2017; Magbool, 2017; Mavi, 2018).

Dalam faktor budaya, Kaminsky (2018) mengemukakan dimensi budaya yang dapat menentukan keberhasilan
KPBU terdiri dari Power Distance Index (PDI), Masculinity vs Femininity (MAS), Uncertainty Avoidance Index
(UAI), Individualism vs collectivism (IDV). Konsep ini menganut konsep Hofstede (2011) mengenai karakteristik
kebudayaan, kemudian Kaminsky (2018) mengembangkannya dalam konteks KPBU. PDI sendiri merupakan
dimensi yang bertujuan untuk mengidentifikasi distribusi kekuasaan dalam sebuah entitas, seperti entitas sosial,
atau organiasi. MAS mencerminkan cara masyarakat dalam menyelesaikan konflik (normatif vs musyawarah) dan
cara mencapai tujuan (kompetitif vs kerjasama). UAl mencerminkan tingkat kekhawatiran entitas sosial/individu
terhadap sesuatu yang tidak pasti dan yang bersifat ambigu. IDV mencerminkan tingkat integrasi individu dalam
kelompok masyarakat, dimana masyarakat individualism cenderung setiap individunya akan memberi kontribusi
unik kepada masyarakat, sedangkan masyarakat kolektivisme adalah individu dianggap bernilai ketika ia terlibat
secara aktif dalam kegiatan sosial.

Adanya peran pemerintah dalam proyek pembangunan infrastruktur, menjadikan pihak badan usaha membuat
pertimbangannya sendiri. Sebab beberapa penelitian menyebutkan bahwa pemerintah sendiri memiliki birokrasi
yang cenderung tidak efektif dan tidak efisien (Alinaitwe, 2005). Beberapa penelitian mempertimbangkan faktor
politik dan pemerintahan menjadi beberapa dimensi, yang diantaranya terdiri dari dimensi kelembagaan, dimensi
program, dan dimensi aspirasi. Dimensi kelembagaan bertujuan untuk mengetahui kapabilitas Lembaga
pemerintah yang dapat meningkatkan akselerasi KPBU (Durdyev, 2017; Magbool, 2017; Maavi, 2018; Zayyanu,
2017; You, 2017; Almarri, 2017; Osei-Kyei, 2015; Chou, 2015; Wibowo, 2014; Zhang, 2005). dimensi program
bertujuan untuk mengetahui keberadaan, kesiapan, kualitas, serta keterlibatan masyarakat jasa konstruksi
terhadap program yang diselenggarakan pemerintah. Dimensi aspirasi bertujuan mengetahui kesesuaian program
serta tingkat kepuasan masyarakat jasa konstruksi terhadap program (Wibowo, 2015; Aerts, 2014; Liu, 2016;
Muhammad, 2016; Al-Saadi, 2016; Durdyev, 2017; Magbool, 2017).

Faktor fisik dalam proses KPBU berkaitan dengan proses prokuremen, kualitas pengarahan proyek, dan juga
aspek teknis. Berdasarkan penelitian terdahulu, proses prokuremen yang transparan dam kompetitif menjadi
faktor penentu keberhasilan (Hubudi, 2010; Chen, 2012; Solomon, 2012; Alinaitwe, 2013), kualitas pengarahan
proyek dan juga kualitas teknis juga menjadi (Mavi,2018; Ye, 2018; Magbool, 2017; Liu, 2016; Villalbaromero, 2016;
Bae, 2016; Alsaadi, 2016; Osei-Kyei, 2015; Wibowo, 2015; Chou, 2015; Aerts, 2013, Alinaitwe, 2013; Cheung, 2012).

Untuk mengukur faktor hukum, terdiri dari dimensi substansi regulasi untuk mengetahui sejauh mana regulasi
terkait KPBU dapat dipahami, rinci, dan jelas oleh setiap pihak terkait (Zhang, 2005; Chan, 2010; Wibowo, 2012).
Selain itu dimensi pelaksanaan hukum untuk mengetahui sejauh mana penerapan dari regulasi terkait KPBU
dijalankan dalam praktiknya (Wibowo, 2014; Zayyanum, 2017; Magbool, 2017).

Kajian ini adalah untuk melengkapi setiap faktor dan juga dimensi penentu keberhasilan KPBU proyek jalan tol.
Setiap faktor memiliki keterkaitan satu dengan yang lainnya dan saling memberi pengaruh. Tabel 1 menjelaskan
ringkasan faktor dan dimensi yang dapat menentukan KPBU jalan tol, berdasarkan kajian literatur yang dihimpun
secara komperhensif.
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Tabel 1 Faktor dan Dimensi Keberhasilan KPBU Jalan Tol

Faktor dan Dimensi Keberhasilan KPBU

Authors

Faktor Ekonomi
1.  Ekonomi makro

Zhang, 2005; Chan, 2010; Alinaitwe, 2013; Aerts,
2014; Wibowo, 2014; Chou, 2015; Osei-Kyei,

2. Pajak 2015; Zayyanu, 2017; Cheung, 2014; Wibowo,
3. Stabilitas ekonomi 2014
Faktor Sosial Zhang, 2005; Chou, 2015, Osei-Kyei, 2015;

1. Dukungan masyarakat
2. Kebermanfaatan sosial

Wibowo, 2014; Durdyev, 2017; Mavi, 2018

Faktor Budaya
1. Power Distance Index (PDI)
2. Masculinity vs femininity (MAS)
3. Uncertainty Avoidance Index (UAI)
4. Individualism vs Collectivism (IDV)

Kaminsky, 2018

Faktor Risiko

1. Dimensi Risiko Lokasi
Dimensi Risiko Desain, Konstruksi, Uji Operasi
Dimensi Risiko Sponsor

Zhang, 2005; Chan, 2010; Hubudi, 2010; Chen,
2012; Wibowo, 2014; Cheung, 2014; Muhammad,
2016; Villaba-Romero, 2016; Almarri, 2017;
Babatunde, 2017; Zayyanu, 2017; Yu, 2018

Dimensi Risiko Finansial
Dimensi Risiko Operasi
Dimensi Risiko Pendapatan
Dimensi Risiko Konektivitas Jaringan
Dimensi Risiko Interface
Dimensi Risiko Politik

10. Dimensi Risiko Force Majeur
Faktor Politik dan Pemerintah

1. Kelembagaan

2. Program

3. Aspirasi
Faktor Fisik

1. Prokuremen

2. Kualitas pengarahan proyek

3. Teknis
Faktor Hukum

1. Substansiregulasi

2. Pelaksanaan hukum

OV ON oA NN

Chan, 2010; Aerts, 2014; Hubudi, 2012; Osei-
Kyei, 2015; You, 2017

Mavi, 2018; Ye, 2018; Magbool, 2017; Liu, 2016;
Villalbaromero, 2016; Bae, 2016

Wibowo, 2015; Wibowo, 2014; Zayyanu, 2017;
Magbool, 2017

3. METODE PENELITIAN

Untuk dapat menjawab tujuan penelitian, penelitian ini meninjau dan melakukan kajian literatur tentang
keberhasilan Kerjasama Pemeintah dan Badan Usaha. Dari tinjauan berbagai pendekatan yang digunakan dalam
mengukur keberhasilan Kerjasama Pemerintah dan Badan Usaha untuk Proyek Jalan Tol, kemudian akan dibentuk
sebuah kriteria dan sub-kriteria mengenai kerangka konsep preferensi Badan Usaha dalam keberhasilan KPBU
Jalan Tol dengan pendekatan Analytical Hierarcy Process (AHP).

Beberapa penelitian lain menggunakan pendekatan AHP dalam menentukan keberhasilan KPBU melalui
identifikasi faktor prioritas di beberapa negara berkembang lainnya (Hossain, 2019) seperti jalan tol di Malaysia
(Ghazali, 2017) dan infrastruktur publik lainnya di India (Swamy, 2018).

Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah suatu metode pengambilan keputusan dengan melakukan
perbandingan berpasangan antara kriteria pilihan dan juga perbandingan berpasangan antara pilihan yang ada.
Permasalahan pengambilan keputusan dengan AHP umunya dikomposisikan menjadi kriteria, dan alternatif
pilihan (Saaty, 2001).

Studi ini mengusulkan sebuah konsep melalui prosedur terstruktur untuk menilai, meranking, dan menetapkan
faktor-faktor penentu yang menjadi preferensi Badan Usaha dalam mencapai keberhasilan KPBU jalan tol.
Adapun tahapan dalam AHP adalah sebagai berikut:
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Membuat dekomposisi atau permodelan

Pada tahap ini adalah pembagian atau pemecahan faktor-faktor yang utuh menjadi unsur-unsur atau
dimensi, dan dibentuk dalam sebuah hirarki proses pengambilan keputusan, dimana setiap unsur atau
elemen saling berhubungan. Hirarki dibentuk untuk membantu proses pengambilan keputusan dalam
sebuah sistem dengan memperhatikan seluruh elemen keputusan.

Comparative Judgement

Comparative Judgement adalah penilaian yang dilakukan berdasarkan kepentingan relative dua elemen
pada suatu tingkat tertentu dalam kaitannya dengan tingkatan di atasnya. Comparative Judgement
merupakan inti dari penggunaan AHP karena akan berpengaruh terhadap urutan prioritas dari elemen-
elemennya. Hasil dari penilaian tersebut akan diperlihatkan dalam bentuk matriks pairwise comparisons
yaitu matriks perbandingan berpasangan memuat tingkat preferensi beberapa alternatif untuk tiap kriteria.
Skala preferensi yang digunakan yaitu skala 1 yang menunjukkkan tingkat yang paling rendah (equal
importance) sampai dengan skala 9 yang menunjukkan tingkatan yang paling tinggi (extreme importance).

Synthesis of Priority
Synthesis of Priority dilakukan dengan menggunakan eigen vektor method untuk mendapatkan bobot relatif
bagi unsur-unsur pengambilan keputusan.

Logical Consistency

Logical Consistency dilakukan dengan mengagregasikan seluruh eigen vector yang diperoleh dari berbagai
tingkatan hirarki dan selanjutnya diperoleh suatu vekgit composite tertimbang yang menghasilkan urutan
pengambilan keputusan.

PEMBAHASAN

Berdasarkan kajian literatur, makalah ini mengidentifikasi serangkaian faktor dan dimensi penentu keberhasilan
KPBU jalan tol (Tabel 2). Faktor dan dimensi ini kemudian disusun menjadi model konseptual dengan pendekatan
Analytical Hieararchy Process (AHP) dengan tujuan mengukur preferensi/pilihan faktor yang dapat mencapai
keberhasilan KPBU jalan tol dari perspektif badan usaha. Model ini mempertimbangkan setiap kategori faktor
keberhasilan KPBU sebagai konstruksi kriteria dan sub kriteria, yang ditunjukkan oleh sub kriteria.

Tabel 2 Kriteria & Sub Kriteria Keberhasilan KPBU Jalan Tol

Kriteria Keberhasilan KPBU Sub-Kriteria keberhasilan KPBU

FAKTOR EKONOMI (FE) FE1 - Ekonomi makro

FE2 - Pajak

FE3 - Stabilitas ekonomi
FAKTOR SOSIAL (FS) FS1- Dukungan masyarakat

FS2 - Kebermanfaatan social
FAKTOR BUDAYA (FB) FB1- PDI

FB2 - MAS

FB3 - UAI

FB4 - IDV
FAKTOR RISIKO (FR) FR1 - Dimensi Risiko Lokasi

FR2 - Dimensi Risiko Desain, Konstruksi, Uji Operasi
FR3 - Dimensi Risiko Sponsor

FR4 - Dimensi Risiko Finansial

FR5 - Dimensi Risiko Operasi

FR6 - Dimensi Risiko Pendapatan

FR7 - Dimensi Risiko Konektivitas Jaringan

FR8 - Dimensi Risiko Interface

FR9 - Dimensi Risiko Politik

FR10 - Dimensi Risiko Force Majeur

FAKTOR POLITIK & PEMERINTAHAN (FPP) FPP1 - kelembagaan

FPP2 - Program
FPP3 - Aspirasi

FAKTOR FISIK (FF) FF1 - Prokuremen
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Kriteria Keberhasilan KPBU Sub-Kriteria keberhasilan KPBU
FF3 - Teknis
FAKTOR HUKUM (FH) FH1 - Substansi regulasi
FH2 - Pelaksanaan hukum

Kerangka konseptual yang diusulkan (gambar 1) terdiri dari 3 komponen model; goal atau tujuan, kemudian
kriteria, dan sub kriteria. Komponen pertama adalah tujuan final dari pengukuran faktor keberhasilan KPBU
infrastruktur jalan tol dari perspektif badan usaha. Komponen kedua adalah kriteria, dan komponen ketiga adalah
sub kriteria dari faktor keberhasilan KPBU infrastruktur jalan tol dari perspektif badan usaha. Komponen kedua
digunakan untuk memperbandingkan antar faktor (ekonomi, sosial, budaya, risiko, politik dan pemerintahan, fisik,
dan hukum) hingga nanti akan dihasilkan faktor yang paling dianggap penting bagi badan usaha dalam
menentukan keberhasilan KPBU infrastruktur jalan tol. Sementara pada komponen ketiga, atau sub-kriteria, akan
menjelaskan secara lebih detail mengenai tingkat prioritas dari masing-masing sub-kriteria atas kriteria yang lebih
penting dalam menentukan keberhasilan KPBU infrastruktur jalan tol.

Preferensi Faktor Keberhasilan KPBU infrastruktur

T Jalan Tol dari Perspektif Badan Usaha

KRITERIA

FE I FB FPP FF || FH

SUB- r ¥ . J o Y 1
KRITERIA | FE1 FE3 ‘ Fs1 FB1 FB3 FR1 FR3 | | FRS FR7 [ FR9 FPP1 FPP3 FF1 FF3 || FH1 FH2
. ¥ . | L 4
FE2 ‘ FS2 ‘ FB2 FB4 | | FR2 FR4 FR6 ‘ FR 8 FR 10 FPP2 FF2

Gambar 1 Kerangka Konsep Keberhasilan KPBU Jalan Tol dari Perspektif Badan Usaha

5. KESIMPULAN

Makalah ini mengulas berbagai metode yang digunakan dalam menilai keberhasilan KPBU jalan tol. Penulis
berpendapat bahwa karena KPBU jalan tol dalam praktiknya dianggap sangat kompleks dan perlu dibuatkan
faktor prioritas yang dapat menentukan keberhasilan KPBU jalan tol. Oleh karena itu diperlukan sebuah kajian
dan pendekatan yang sistematis, dimana melibatkan proses pengidentifikasian faktor-faktor keberhasilan, dan
dimensi keberhasilan. Para penulis berpendapat bahwa kerangka konseptual ini dapat membantu menentukan
faktor prioritas keberhasilan KPBU jalan toldari perspektif Badan Usaha, dan dapat digunakan sebagai kerangka
evaluasi KPBU jalan tol. Temuan dalam makalah ini diharapkan dapat digunakan sebagai landasan dalam
pengembangan kajian mengenai keberhasilan KPBU jalan tol, dan sebagai penguat dalam konstruk teoritis
mengenai keberhasilan KPBU jalan tol.
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